INVESTIGACION N° 402-2001-PUNO

Lima, dieciséis de noviembira del dos mil siete.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto par 8l doctor Tito Guido Gallegos Gallegos contra la resolucién expadida
478! Cficina de Control de la Magistraiura del Poder Judicial, sn el extremo que
0 improcedente la caducidad y prescripcién deducidas por el recurrente y los
oras David Carreén Figueroa y Jaime Malma Loayza, por su actuacidn como
ocales de la Sala Penal de Pung, por sus fundamentos, y CONSIDERANDO:
Primero: Cue, respecto a la caducidad, ol articulo doscientos cuatro de la Ley
Organica del Poder Judicial es claro at expresar la necesidad de un Onico
presupuiesto, cual es la farmulacion de una queja, es decir, la caducidad tnicamante
opera scbre el derecho det gquejoso, y no sobre e derecho que tiene la
administracion de perseguir o investigar {08 hechos irreguiares que detects en su
2jercicio contralor, Sagundo: Que, en cuanto a la prascripeidn, el articulo dosgientos
cuatro de la referida ley organica, dnicamente ha regulade la tratativa de la
prescripeich cuanao el administrado ha ejercitado su darecho de queja, es decir, la
prescripzidén se vincula necesariamente con la queja; en esé mismo sendero el
Reglamento de 1a Oficina de Contral de 1a Magistratura dei Poder Judicial, en su
artictlo sesernta y tres, la defing como aquella institucion que sélo opera en los
procesos disciplinarics iniciados a ménto de una queja o Investigacsn; y una
definicion mas amplia de la prescripeidn, en funcidn a la facultad de fa administracién
para determinar la existencia de infracciones administrativas, cuande no exista de
por medio una queja, se encuentra en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, articulo doscientos treinta v ires punte uno, por la cual se remite en cuanto
& terminos o plazos, a las leyes especiales; Tercero: Que, en este extremo, en la
Ley Drganica del Poder Judicial o el Reglamento de la Oficina de Control de la
Magistratura, qus pretends desarrollar dicha ley, no existe térming alguno, por lo que
en dicho sentidc &5 necesario remitirse a la referida Ley dei Procedimiento
Administrativo General por la que se regula que en caso de no estar determinada
dicho plazo, la facullad de la adminisiracién para perseguir fas infracciones
administrativas, preseribe a los cinco afos, computados a partir de la fecha en que
s& cometid la infraccion, o desde gque cesd, si fuere continuada; Cuarto: Gue, bajo
tal andlisis comparado, se puede determinar que !a facullad de la administracion
para investigar y sancionar los nechos prescribe necesariamente a 1os cinco afios de
a infraccion, afribandose a ia conciusion gue en el caso sometido a evaluacién, no
38 na dado la operatividad dei término prescriptorio citado, va que el proceso no fue
iniciado por el mérito do una gueja, y a ia fecha de la emision de la resolucién
apelada (considerando gue las rasciuciones smitidas por {a Sala Penal materia de la
aperfura ae investigacion, 'o fuaron con facna veinte de diciembre del dos mil y diez
Ce enerc dei dos mil una} no ha transcurrids los cinco anos requeridos en ia referida
1By para operar la prescripcion dz la facuitad persecutoria da ta Administracién: por
iafes frundamentos, al Consejo Ejecutivo dol Poder Judicial, en usa da sus
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atribuciones. en sesion ordinaria de fa fecha, de conformidad con el informe que
corre de fojas trescientos veintiune a trescientos veintiséis, sin la intervencidn del
senor Consejero Francisco Tavara Cordova por haber emitido la resclucion
impugnada eh su condicidn de Jefe de la Oficina de Cantrol de la Magistratura del
Poder Judicial;, y sin la intervencién det Consejera Javier Roman- Santisteban por
haberse excusado verbalmente de asistir, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar
la resolucion de fecha uno de julic del dos mil tres que corre de fojas doscientos
ochenta y seis a doscientos ochenta y nueve, expedida por la Jefatura da la Oficina
de Control de ia Magistratura del Poder Judicial, en el extremo gue declard
improcederte la caducidad y prescripcldn deducidas par el recurrents y 1os doctores
Davic Carretn Figueroa y Jaime Malrma Loayza, por su actuacién como Vocales de
la Salg Penal de la Corte Superior de Juslicia de Puno; y los devolvieron.
Registrese, comuniquese y cumplase.

W. ‘HINA MINANO LUIS ALBERTO MENA NUNEZ
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